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Offshore-Ressourcen werden haufig bei der Softwareentwicklung ge-
nutzt. Doch trotz der Kostenvorteile haben deutsche Unternehmen der
Verlagerung um jeden Preis eine Absage erteilt.

Das Outsourcing von Software-Entwick-
lungen gewinnt unter steigendem Preis-
druck zunehmend an Bedeutung. Mehr
als drei Viertel der deutschen IT-Ent-
scheider befiirwortet daher eine Auslage-
rung von Software-Projekten in der Rea-
lisierungsphase. Bei der Planung zeigen
sich die Fach- und Fithrungskrifte dage-
gen deutlich zurtckhaltender. Nur ein
Fiinftel gibt die Konzeption von Vorstu-
dien und Fachkonzepten aus der Hand.

In Hinblick auf das Preis-Leistungsver-
hiltnis bietet die Vergabe in das europii-
sche (Nearshore) oder iiberseeische
(Offshore) Ausland Wettbewerbsvorteile.
Gut jeder zweite Entscheider sieht ent-
sprechende Einsparpotenziale auflerhalb
Deutschlands. Die Abdeckung der fach-
lichen Anforderungen spricht dagegen
mehrheitlich fiir einen inlindischen An-
bieter. Die Kenntnis der deutschen Spra-
che, der rechtlichen Rahmenbedingun-
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gen und die Verfiigbarkeit des Dienstleis-
ters vor Ort werden als wesentliche hei-
mische Standortvorteile (Onshore) ge-
nannt. Dariiber hinaus ist die Zufrieden-
heit der IT-Entscheider bei Onshore-Pro-
jekten signifikant hoher. Das ist das Er-
gebnis der Studie »Software — Made in
Germany« von PPL

JE NAHER DESTO ZUFRIEDENER

Die Outsourcing-Entscheidungen der
deutschen Unternehmen hingen dabei
stark von den unterschiedlichen Kon-
zeptionsphasen der Softwareentwick-
lung ab. Wihrend die einleitende Pla-
nungskompetenz in Deutschland funf-
fach hoher eingeschitzt wird als im Aus-
land. In spiteren Projektphasen ziehen
Onshore- sowie Near- und Offshore-
Anbieter gleich: Ein Drittel der Befrag-
ten sieht die Realisierung von Software-
Projekten im Ausland gleichermafien
gut aufgehoben wie im Inland. Ein Vier-
tel der Experten hdlt fir die Durchfth-
rung von Testphasen alle Auslagerungs-
optionen fiir gleichwertig. Bei der ab-
schlieffenden Integration setzen die IT-
Entscheider wieder deutlich auf hausin-
terne Losungen. Fiir zwei Drittel der Be-
fragten kommt in diesem Stadium eine
Auslagerung nicht mehr in Betracht. Die
verbleibenden Befiirworter einer Fremd-
vergabe entscheiden sich mit deutlicher
Mehrheit fiir eine Onshore-Umsetzung
der Integrationsaufgaben. Jeder Fiinfte
spricht sich fiir einen deutschen Dienst-
leister aus. Die Wahl von Near- und
Offshore Anbietern fillt dahinter mit
fiinf Prozent deutlich zuriick.

Diese Strategie spiegelt sich auch in
der Bewertung der Wettbewerbsvorteile
wider. Denn spitestens ab der Integra-
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tionsphase kommen die drei wesent-
lichen Kriterien fiir den deutschen
Standort zum Tragen: So legen 92,5 Pro-
zent der IT-Entscheider beim Dienstleis-
ter Wert auf die Kenntnis der deutschen
Sprache. 87,5 Prozent wollen das Part-
nerunternehmen vor Ort verfiigbar ha-
ben. Und 84,9 Prozent wiinschen sich
beim Partner die Kenntnis gesetzgeberi-
scher und regulativer Vorgaben, die bei
der Softwareerstellung beriicksichtigt
werden miissen. Rund zwei Drittel der
IT-Entscheider schitzen zudem die
Lauf- und Betreuungszeiten bei Aus-
landsprojekten hoher ein als bei einer
Zulieferung durch deutsche Anbieter.
Das oftmals giinstigere Preis-Leistungs-
verhiltnis der Auslandsanbieter wird da-
her tiberwiegend in der zeitlich begrenz-
ten Realisierungs- und Testphase ge-
nutzt.

Wenn sich die Unternehmen aus die-
sen Griinden fiir ein Outsourcing ins
Ausland entschieden haben, schneiden
die Anbieter in den europiischen Nach-
barstaaten insgesamt besser ab, als die
Wettbewerber aus Ubersee. So liegt die
Zufriedenheit bei den Nearshore-Losun-
gen beispielsweise aus Polen oder Tsche-
chien mit 84,6 Prozent deutlich iiber der
Wertschitzung fiir die Arbeit der Oft-

informationweek.de

shore-Partner. Die Zusammenarbeit mit
Dienstleistern in entfernten geografi-
schen Regionen wie beispielsweise Asien
wird nur von gut einem Drittel der Be-
fragten als zufriedenstellend bewertet.
Mehr als 60 Prozent zeigen sich eher
nicht oder gar nicht zufrieden. Bei den
Onshore-Projekten fillt die Bewertung
der IT-Entscheider am besten aus. 91,6
Prozent der Befragten sind mit der Ar-
beit ihres deutschen Dienstleisters zu-
frieden — knapp die Hilfte davon sogar
sehr zufrieden.

SOLIDE VERTRAUENSBASIS

Die Vergabegrundsitze in den unter-
schiedlichen Entwicklungsphasen bieten
den deutschen Anbietern strategische
Vorteile. Da die Kompetenzen der hei-
mischen Dienstleister in der Planungs-
phase am hochsten eingeschitzt werden,
bestehen gute Chancen, frithzeitig ein
solides Kundenverhiltnis aufzubauen.
89 Prozent der Unternehmen halten eine
enge Zusammenarbeit von Fach- und
IT-Experten in den frithen Phasen eines
Projekts fiir erfolgsentscheidend. Dabei
konnen die Onshore-Anbieter nach An-
gaben der IT-Experten auch die wichtig-
sten Outsourcing-Faktoren von Soft-
wareprojekten besser erfiillen, als aus-

lindische Wettbewerber. Die genaue Ab-
deckung der fachlichen Anforderungen
durch die Software halten 87,5 Prozent
der Unternehmen fiir sehr wichtig. Der
Grundstein fiir dieses Erfordernis wird
in der frithen Planung gelegt. Knapp
zwei Drittel der Befragten setzen zudem
hochste Prioritit auf Zuverlidssigkeit und
Robustheit der Software im praktischen
Einsatz. Auch hier werden die Weichen
oftmals in der frithen Konzeption ge-
stellt. 60 Prozent der Unternehmen hal-
ten zudem die Kontinuitit bei Wartung
und Weiterentwicklung der Software fiir
einen sehr wichtigen Faktor. Heimische
Anbieter konnen hier ihren Standort-
vorteil nutzen und vor Ort Vertrauen
schaffen.

Der Bildung einer soliden Vertrau-
ensgrundlage kommt auch mit Blick auf
die Risiken einer Auslagerung besondere
Bedeutung zu. Bei den kritischen Fakto-
ren wird die mogliche Abhingigkeit von
den Leistungen des Outsourcing-Part-
ners als grofites Hindernis genannt.
Rund 70 Prozent der Unternehmen du-
Bern entsprechende Befiirchtungen. Zu-
dem fiirchtet sich mehr als die Halfte der
Befragten vor einem Know-How-Ver-
lust. Knapp jedes zweite Unternehmen
beklagt mogliche Einschrinkungen in
der Flexibilitit. Die Bedenken nehmen
dabei mit der Umsatzstirke der Unter-
nehmen zu.

Wesentliches Ziel fiir das Outsour-
cing von Softwareentwicklungen bleibt
die Reduzierung der Kosten. 77 Prozent
der Unternehmen stellten dieses Motiv
brancheniibergreifend in den Vorder-
grund. Mit Blick auf die Wirtschafts-
zweige wird das Einsparpotenzial jedoch
sehr unterschiedlich bewertet. Wahrend
72,3 Prozent der Experten aus der IT-
und Telekommunikationsbranche eine
Kostenersparnis bis zu 30 Prozent fur re-
alistisch halten, erwartet dies bei den Fi-
nanzdienstleistern nur gut jeder Dritte.
Das Kostenargument wird auch in den
zuriickhaltend kalkulierenden Branchen
die kiinftigen Outsourcing-Entschei-
dungen mitbestimmen. Einer Abwande-
rung ins europdische oder tberseeische
Ausland um jeden Preis haben die
Unternehmen in Deutschland aber eine
klare Absage erteilt. ]
* UWE PRIESS ist Vorstandsvorsitzender
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